BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-882-11/21
Mostar: 10.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca
»Industroprojekt doo Prijedor izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02/3-
14-5503-8/20 od 04.03.2021. godine, ugovornog organa Gradski organ uprave Grada Bihaéa, u
postupku javne nabavke ,Nabavka usluga nadzora na izgradnji stambeno-poslovnog objekta u
Gradu Bihadu", na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa 11
odrzanoj dana 10.06.2021. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ,Industroprojekt" doo Prijedor izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/3-14-5503-8/20 od 04.03.2021. godine, ugovornog
organa Gradski organ uprave Grada Bihaéa, u otvorenom postupku javne nabavke
»Nabavka usluga nadzora na izgradnji stambeno-poslovnog objekta u Gradu Bihaéu" i
ponistava se:

- Odluka broj: 02/3-14-5503-8/20 od 04.03.2021. godine, te predmet vraéa ugovornom
organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriice se posebnim rje$enjem ovog
organa.
ObrazloZenje

Ugovomi organ, Gradski organ uprave Grada Bihaca (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
Odlukom broj: 02/3-14-5503-8/20 od 04.03.2021. godine, ugovornog organa Gradski organ
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uprave Grada Bihaca, u otvorenom postupku javne nabavke ,,Nabavka usluga nadzora na izgradnji
stambeno-poslovnog objekta u Gradu Bihaéu“.
Na navedenu Odluku, Zalbu je izjavio ponuda¢ ,,Industroprojekt doo Prijedor (udaljnjem
tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 29.03.2021 godine.
Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
02.04.2021 godine.

Zalitelj spori da ugovorni organ nije pravilno primjenio odredbe koje se odnose na
primjenu preferencijalnog tretmana domaceg, ¢ime je odmah pri rangiranju ponuda napravio
propust i oStetio Zalitelja. Odredbe na koje se Ugovorni organ pozvao tatkom 21. pod a)...prije
svega nisu odredbe koje se danas primjenjuju u postupcima javne nabavke.

Naime, Vijeée ministara BiH je donijelo Odluku o obaveznoj primjeni preferencijalnog
tretmana domaceg (Sluzbeni glasnik BIH, br. 34/20) u cilju zastite, razvoja i obnove domace
privrede, po&evsi sa primjenom od 01.06.2020. godine. Clanom 1. stav 1. pod b) propisano je da
¢e se primjena preferencijalnog tretmana domadeg raCunati na na¢in da se prilikom obracuna
cijena, u svrhu poredenja ponuda, umanje cijene domadih ponuda za preferencijalni faktor
domaceg od 30% u postupcima javnih nabavki kod kojih je objavljeno obavjestenje o nabavci ili
upuéen poziv kandidatima/ponudadima za postupke koji nemaju obavjestenje o nabavci u periodu
0d 01.06.2020. do 01.06.2021. godine. Slijedom navedenog, a u skladu sa tatkom 21. pod ¢) TD i
Ankesom 2- Obrazac za ponudu, ogigledno je se ponuda Zalioca morala umanjiti za 30% u svrhu
poredenja cijena, obzirom da Odabrani ponudag nije dostavio potvrdu nadlezne komore, te je u
ankesu 2 tatkom 4. zaokruZio opciju b) gdje je i sam naveo da se na njegovu ponudu ne pirmjenjuju
odredbe preferencijalnog tretmana domadeg. Kako Ugovorni organ nije postupio u skladu sa
vazeéim zakonskim propisima, o¢igledno je da niti rangiranje ponuda nije pravilno, a samim tim i
odabir najpovoljnije ponude. Cijeneéi gore navedene &injenice, uz primjenu preferencijalnog
tretmana domaceg, ponuda Zalitelja je najpovoljnija ponuda u predmetnoj nabavci, te u svrhu
poredenja iznosi 13.916,00 KM bez PDV-a.

Zalitelj je takode prilikom pregleda ponude ponudada ,,Smaji¢ InZinjering" d.o.o. utvrdio
da isti nije ispunio uslove propisane tatkom 8.2. TD odnosno uslove koji se odnose na na
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti.

Ugovomi organ je TD propisao sljedeée: ,,Ponudac u svrhu dokazivanja sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti, duzan je dostaviti dokaze da je registrovan za obavljanje
predmetne djelatnosti u relevantnom profesionalnom ili drugom registru driave gdje je
registrovan. Za pravna lica, RjeSenje o upisu u sudski registar sa svim izmjenama i prilozima, ¢ija
ovjera ne smije biti starija od 3 mjeseca ili Aktuelni izvod iz sudskog registra sa svim prilozima,
ne stariji od 3 mjeseca od dana podnosenja ponude, odnosno RjeSenje nadleznog lokalnog organa
za fizicka lica, éija ovjera takoder ne smije biti starija od 3 mjeseca. U slucaju da ne postoje
relevantni registri u zemlji u kojoj je ponudac osnovan, ponudaci mogu dostaviti Izjavu koju daju
pred nadleznim organom ili potvrdu, u skladu sa odredbama driavnog zakona. Dokazi koji se
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Izjavu koju daju pred nadleznim organom ili potvrdu, u skladu sa odredbama drzavnog zakona.
Dokazi koji se dostavijaju moraju biti originali ili ovjerene kopije. Ponudac de biti iskljucen iz
daljeg ucesca zbog neispunjavanja navedenih uslova za kvalifikaciju, ukoliko se u ponudi ne
dostave navedeni dokumenti u vezi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaca ili
se ne dostave na nacin kako je traZeno (clan 46. Zakona)."

Uvidom u ponudu Odabranog ponudada moze se utvrditi da je Opéinski sud u Gorazdu
odabranom ponudacu izdao Aktuelni izvod iz sudskog registra dana 22.10.2020. godine. Kako je
predaja ponuda bila 29.01.2021. godine, o¢igledno je da odabrani ponudag nije ispunio uslove iz
tactke 8.2. TD, a sa druge strane, Ugovorni organ nije postupio na nacin kako je propisano TD,
odnosno nije isklju¢io ponudaca koji dokaze iz navedene tacke nije dostavio na naéin kako je
traZzeno.

Takoder odabrani ponuda¢ nije niti ispunio uslove iz tacke 8.3.- tehni¢ka i profesionalna
sposobnost u dijelu koji se odnosi na obrazovnu i profesionalnu kvalifikaciju ponudaca. TD je
propisano da su ponudacdi duZni dokazati kvalifikaciju lica koja ¢e biti odgovorna za pojedine
faze projekta, te su u tu svrhu obavezni dostaviti dokaznu dokumentaciju u vidu kratkih
biografija, diploma te uvjerenja o poloZzenom struénom ispitu. Zalitelj smatra da niti jedna jedna
od dostavljenih biografija nije dokazala uslove traZzene TD, odnosno tri godine radnog iskustva na
poslovima usluga nadzora nad izvodenjem radova stambenih objekata za lica predioZena za
arhitektonsku, gradevinsko - konstruktivnu, hidro, elektro, masinsku fazu te najmanje tri godine
radnog iskustva na istim ili sliénim poslovima za poziciju zaitite na radu i zastite od poZara.
Uvidom u dostavljene biografije (Imamovi¢ Fuad, Stojanovi¢ Ruza, JaZié Sanja, Masié¢ Zeljko,
Tabakovié Nihad, Stanisié¢ Nenad i Cukvas Milo%) nesporno je da se iz istih ne moZe utvrditi niti
Jjedan konkretan projekat, kao ni opis poslova koje je predloZeno osoblje na konkretnom projektu
obavljalo. Tako je odabrani ponudaé propustio da iz dostavljene dokumentacije dokaZe da li
predloZeno osoblje ima iskustvo na poslovima koji su trazeni TD, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom.

Ugovorni organ pogres$no navodi i pouku o pravom lijeku, kojom ponudagima ostavlja
rok od 5 dana od prijema odluke na izjavljivalje Zalbe Kancelariji za razmatranje Zalbi. Obzirom
da se radi o otvorenom postupku, $to je navedeno kako u Obavjeitenju o nabavci broj 1034-1-2-
3-3-2/21, tako i u samoj tenderskoj dokumentaciji tatkom 4.2.- opéi podaci o postupku javne
nabavke, Zalilac ima pravo na rok od 10 dana po prijemu odluke, a sve u skladu sa &lanom 101.
stav (1) pod d) ,,Zalba se moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odlucuje
o pojedinacnom pravu iz javne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te
postupak pregleda, ocjene i izhora najpovoljnijeg ponudaca."

Pored navedenog, navedena je i uplata administrativne takse u iznosu od 10 KM na ragun
Grada Bihaca, bez navodenja tarifnog broja. Zalilac smatra da Ugovomni organ nema pravo da od
ponudaca traZi naknadu za odlu¢ivanje po Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Ponudati su naknadu i administrativnu taksu za pokretanje Zalbenog postupka duZni da plate u
skladu sa Clanom 108. ZIN (Sluzbeni glasnik BIH, br. 39/14) i Zakonom o administrativnim
taksama BIH (Sluzbeni glasnik BIH, br. 16/02, 19/02,43/04, 8/06, 76/06, 76/07 i 3/10), te smatra
da u istom postupku, nije obavezan plaéati vise puta administrativnu taksu. Uvidom u sluZbeni
glasnik broj 15/05 Grada Bihaca, Zalitelj je takode ustanovio da niti jednim tarifnim brojem nije
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navedena taksa koja se upladuje na pokretanje Zalbene procedure protiv Odluka Ugovornog
organa.

Zalitelj Ugovornom organu predlaze da ispravi sve propuste koji su ucinjeni u
predmetnom postupku, stavi van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada od 04.03.2021.
godine te kao najpovoljnijeg ponudaca izabere Zalitelja. U protivnom, ukoliko Ugovorni organ ne
prihvati ovu Zalbu, predlazemo da istu zajedno sa spisom dostavi Kancelariji za razmatranje Zalbi
na razmatranje i dono$enje odluke u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. ZJN BIH.

Zalilac takode zahtjeva naknadu troskova ovog Zalbenog postupka u skladu sa &lanom
105. Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine i ¢lanom 108. ZIN BIH te trazimo da
Ugovorni organ ovom privrednom drustvu kao podnosiocu Zalbe nadoknadi opravdane troskove
koji su nastali uéestovanjem u ovom postupku, a koji se odnose na povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je postupajuéi shodno odredbama Zakona
o javnim nabavkama BiH (,,SluZzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 39/14) razmotrio sve
navode iz Zalbe, izvr§io uvid u kompletnu dokumentaciju, te je izvr§ena analiza svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na navode Zalitelja i propisani zakonski
postupak, te je utvrdeno sljedeée:

Zalitelj navodi da odrebe koje se odnose na Ugovorni organ tatkom 21. pod a) pozvao
prije svega nisu odredbe koje se danas primjenjuju u postupcima javne nabavke. Naime Vijece
ministara BiH je donijelo Odluku o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domacdeg
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 34/20) u cilju zastite, razvoja i obnove domade privrede, pocevsi sa
primjenom od 01.06.2020. godine. Clanom 1. stav 1. pod b) propisano je da ée se primjeniti
preferncijalni tretman domaceg raCunati na nacin da se prilikom obraduna cijene ponude, u svrhu
poredenja ponuda, umanje cijene domaéih ponuda za preferncijalni faktor domadeg od 30% u
postupku javnih nabavki kod kojih je objavljeno obavjeStenje o nabavci ili upuéen poziv
kandidatima/ponudaéima za postupak koji nema obavjestenja o nabavci u periodu od 01.06.2020
do 01.06.2021. godine. Slijedom navedenog, a u skladu satackom 21. pod c¢) TD i Aneksom 2 -
Obrazca za ponudu ogigledno je da je ponuda Zalitelja morala umaniti za 30% u svrhu poredenja
cijena, obzirom da odabrani ponuda¢ nije dostavio potvrdu nadlezne komore, te je u aneksu 2
tatkom 4. ZaokruZio opciju b) gdje je i sam naveo da se na njegovu ponudu ne primjenjuje
odredba preferencijalnog tretmana. Kako ugovorni organ nije postupio u skladu sa vazedim
zakonskim propisom, o¢igledno je da niti rangiranje ponuda nije pravilno, a samim time i odabir
najpovoljnije ponude. Cijeneéi gore navedene Cinjenice uz primjenu preferncijalnog tretmana
domacdeg, ponuda Zalioca je najpovoljnija ponuda u predmetnoj nabavci te u svrhu poredenja
iznosi 13.916,00 KM.

U Tenderskoj dokumentaciji u poglavlju 21. Preferencijalni tretman domadeg ugovorno
organ je obavezan primjeni preferncijalnog trtmana domaceg (preferencijalni tretman cijene) iz
¢lana 67. Zakona i u skladu sa Odlukom o obaveznoj primjeni preferncijalnog tretmana domacdeg
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 103/14).
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Kako je ugovorni organ u skladu sa gore navedenim vr$io ocijenu i odabir ponudaca, a oni
dostavili svoje ponude po uvjetima iz tenderske dokumentacije, izabran je najpovoljniji ponudaé
sa najnizom cijenom. Ugovorni organ smatra da uvjeti iz TD dokumentacije nisu povrijedeni i da
je izbor najpovoljnijeg ponudaca ispostovan, kako je to definisano TD u poglavlju 21., te se
navodi Zalitelja odbijaju.

Zalitelj je takoder prilikom pregleda ponude ponudaca ,,Smaji¢ InZinjering® d. o. o.
utvrdio da isti nije ispunio uslove propisane tatkom 8.2. TD, odnosno uslove koji se odnose na
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti. Zalitelj dalje navodi Ugovorno organ je TD
propisao sljedeée: Ponuda¢ u svrhu dokazivanja sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosti, duzan je dostaviti dokaze da je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti u
relevantnom profesionalnom ili drugom registru drzave gdje je registrovan. Za pravna lica
Rjesenje o upisu u sudski regista sa svim izmjenama i prilozima, éija ovjera ne smije biti starija
od 3 mjeseca ili Aktuelni izvod iz sudskog registra sa svim prilozima ne stariji od 3 mjeseca od
dana podnosenja ponude, odnosno RjeSenja nadleznog lokalnog organa za fizicka lica ¢ija
ovjera takoder nesmije biti starija od 3 mjeseca. U sluéaju da ne postoje relevantni registri u
zemlji u kojoj je ponudaé osnovan, ponudaéi mogu dostaviti Izjavu koju daju pred nadleznim
organom ili potvrdom, u skladu sa odredbama drZzavnog zakona. Dokazi koji se odstavijaju
moraju biti orginali ili ovjerene kopije. Ponuda¢ de biti iskljuden iz daljeg ueséa zbog
neispunjavanja navedenih uslova za kvalifikaciju, ukoliko se u ponudi nedostavi navedeni
dokument u vezi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaca ili se ne dostavi na
nadin koko je trazeno (¢lan 46. Zakona).

Uvidom u ponudu odabranog ponudada moZe se utvrditi da je Opéinski sud u Gorazdu
odabranom ponudacu izdao Aktuelni izvod iz sudskog registra dana 22.10.2020. godine. Kako je
predaja ponude 29.01.2021. godine oéigledno je da Odabrani ponudad nije ispunio uslove iz
tactke 8.2. TD, a sa druge strane, Ugovomi organ nije postupio na naéin kako je propisano TD,
odnosno nije isklju¢io ponudaca koji dokaz iz navedene tatke nije dostavio na nagin kako je
trazeno.

Ne stoje navodi Zalitelja daje Aktuleni izvod iz sudskog redistra sa danom 22.10.2020.,
nego jasno na pe€atu kojim je ovjeren Aktuelni izvod iz sudskog registra sa danom 21.01.2021.
godine. Takoder ne stoje navodi daje najpovoljniji ponuda¢ ,,Smaji¢-InZinjering" d.o.0. Gorazde
svoju ponudu predao 29. 01.2021. godine, nego je to isti u¢inio 28.01.2021. godine u 09,21 sati.
Stoga se navodi Zalitelja po ovom osnovu odbijaju.

Zalitelj navodi da odabrani ponuda¢ nije ispunio uslove ni iz tacke 8.3. - tehniGka i
profesionalna sposobnost u dijelu koji se odnosi na obrazovnu i profesionalnu kvalifikaciju
ponudaca. TD je propisano da su ponudadi duzni dokazati kvalifikaciju lica koja de biti
odgovorna za pojedine faze projekta, te su u tu svrhu obavezni dostaviti dokazanu dokumentaciju
u vidu kratkih biografija, diploma te uvjerenja o poloZenom struénom ispitu. Zalitelj smatra da
niti jedna od dostavljenih biografija nije dokazala uslove trazene TD, odnosno tri godine radnog
iskustva na poslovima usluga nadzora nad izvodenjem radova stambenih objekata za lica
predloZzena za arhitektonsku, gradevinsko-konstruktivnu, hidro, elektro, maSinsku fazu te
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najmanje tri godine radnog iskustva na istim ili sli¢nim poslovima za poziciju zatite na radu i
zaStite od pozara. Uvidom u dostavljene biografije (Imamovié¢ Fuad, Stojanovi¢ Rida, Jazié
Sanja, Masi¢ Zeljko, Tabakovié¢ Nihad, Stanigi¢ Nenad i Cukvas Milos) nesporno je da se iz istih
ne mozZe utvrditi niti jedan konkretan projekat, kao ni opis poslova koje je predloZeno osoblje na
konkretnom projektu obavljalo. Tako da je odabrani ponuda& propustio da iz dostavljene
dokumentacije dokaze da li predloZeno osoblje ima iskustva na poslovima koji su trazeni TD, a
koji su u vezi sa predmetnom nabavkom.

Neosnovanim smatramo i nardni Zalbeni navod iz razloga §to je TD dokumentacijom
propisano u tacki 8.3.1. Minimalni dokazi koji se zahtijevaju za tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost ponudaca da realizuje predmetni ugovor defmsanoje da ponuda¢ podnosi dokaz
Izjavu ovjerenu i potpisanu od strane ponudada o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
lica koji su odgovomni za pruZanje konkretnih usluga koja je predmet javne nabavke i to za
arhitektonsku fazu, gradevinsko-konstruktivnu fazu, hidro fazu, elektro fazu, masinsku fazu i
zaStita na radu i zaStita od poZara/koordinator II. Dalje se u TD da izjava mora biti dostavljena u
formi izjave koja je prilog ove tenderske dokumentacije (Aneks 12). Odabrani ponudag je ispunio
i dostavio izjavu o obrazovnim i profesionalni kvalifikacijama lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih usluga koja su predmet javne nabave.

Zalitelj navodi da u dijelu ,,pravna pouka®, navodi se da je rok za Zalbu po odluci 5 (pet)
dana od dana prijema odluke, gdje je prekrSen &lan 101. tatka d. ZIN gdje stoji da je rok za Zalbu
po odluci najkasnije 10 dana nakon zaprimanja odluke.

Imajudi u vidu Zalbene navode ugovomi organ smatra daje Zalba u ovom dijelu osnovana,
ali da greska pri izradi odluke i odredivanju roka za Zalbu po istom ne smatra bitnom povredom
Zakona, a kako je to definisano ¢lanom 103. istog, a ugovorni organ ée se pri proslijedivanju
zalbe URZ-u drzati rokova propisani ¢lanom 101. tacka d.) Zakona o javnim nabavkama. A
Zalitelj je i pored svojih Zalbenih navoda i ispunio rok koji je u Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u odjeljku pravna pouka naveo ugovorni organ.

Imajuéi u vidu daje odabir ponude koja udovoljava svim uslovima i zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, a pri tom ima najpovoljniju cijenu, cilj i svrsishodnost javnih sredstava,
a time i konkretnog postupka javne nabavke.

Dakle, konkretnom radnjom odabir ponude izabranog ponudaca, kao najpovoljnije ponude
sa najniZom cijenom §to je, u konkretnom sluéaju i bio kriterij za dodijelu ugovora u smislu ¢lana
64. stav (1) tacka b) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ nije povrijedio Zakon, te je
postupak konkretne javne nabavke proveo pravilno i zakonito.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i él.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih c¢lanova.
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Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostaviljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti.

Zalba je djelimiéno osnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ pobijanom odlukom
kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao ,,Smaji¢ InZinjering" d.o.0. Gorazde.

Zalitelj spori da ugovorni organ nije pravilno primjenio odredbe koje se odnose na
primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, ¢ime je odmah pri rangiranju ponuda napravio
propust i ostetio Zalitelja. Odredbe na koje se Ugovorni organ tatkom 21. pod a) pozvao prije
svega nisu odredbe koje se danas primjenjuju u postupcima javne nabavke. Naime, Vijeée
ministara BiH je donijelo Odluku o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg
(Sluzbeni glasnik BIH, br. 34/20)u cilju zastite, razvoja i obnove domade privrede, pocevsi sa
primjenom od 01.06.2020. godine. Clanom 1. stav 1. pod b) prpisano je da ée se primjena
preferencijalnog tretmana domaceg racunati na nadin da se prilikom obraduna cijena ponuda, u
svrhu poredenja ponuda, umanje cijene domadih ponuda za preferencijalni faktor domadeg od
30% u postupcima javnih nabavki kod kojih je objavljeno obavjestenje o nabavci ili upuéen poziv
kandidatima/ponudadima za postupke koji nemaju obavjeitenje o nabavci u periodu od
01.06.2020. do 01.06.2021. godine. Slijedom navedenog, a u skladu sa tatkom 21. pod ¢) TD i
Ankesom 2- Obrazac za ponudu, o¢igledno je se ponuda Zalioca morala umanjiti za 30% u svrhu
poredenja cijena, obzirom da Odabrani ponudaé nije dostavio potvrdu nadleZne komore, te je u
ankesu 2 tackom 4. zaokruZio opciju b) gdje je i sam naveo da se na njegovu ponudu ne
pirmjenjuju odredbe preferencijalnog tretmana domadeg. Kako Ugovomi organ nije postupio u
skladu sa vazeéim zakonskim propisima, oigledno je da niti rangiranje ponuda nije pravilno, a
samim tim i odabir najpovoljnije ponude.Cijeneéi gore navedene ¢injenice, uz primjenu
preferencijalnog tretmana domadeg,ponuda Zalioca je najpovoljnija ponuda u predmetnoj
nabavci te u svrhu poredenja iznosi 13.916,00 KM bez PDV-a.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je u Tenderskoj
dokumentaciji u poglavlju 21. Preferencijalni tretman domadeg ugovorno organ je obavezan
primjeni prefemcijalnog trtmana domadeg (preferencijalni tretman cijene) iz ¢lana 67. Zakona i u
skladu sa Odlukom o obaveznoj primjeni preferncijalnog tretmana domaéeg (Sluzbeni glasnik
BiH, broj 103/14). Kako je ugovorni organ u skladu sa gore navedenim vrSio ocijenu i odabir
ponudaca, a oni isti po uvjetima iz tenderske dokumentacije dostavili svoje ponude, a u skladu sa
uslovima iz TD izabran najpovoljniji ponuda¢ sa najniZom cijenom. Ugovorni organ smatra da
uvjeti iz TD dokumentacije nisu povrijedeni i daje izbor najpovoljnijeg ponudada ispostovan, a
kako je to definisano TD u poglavlju 21., s toga se navodi Zalitelja odbijaju.
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Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u Zapisniku o
evaluaciji ponuda konstatovao da niti jedna od pristiglih ponuda ne uZiva preferencijalni tretman
domacdeg.

Uvidom u ponudu Zzalitelj ovaj organ je utvrdio da je isti u svojoj ponudi dostavio Potvrdu
vanjsko trgovinske komore te u Obrascu za ponudu u tacki 4 zaokruZio opciju da se na ponudaca
primjenjuje preferencijalni tretman domadeg.

Takode je ovaj organ izvrSio uvid i u ponudu izabranog ponudada i utvrdio da isti nije
dostavio potvrdu Vanjskotrgovinske komore dok je u Obrascu za ponudu zaokruZio opciju b) tj.
da se na ponudu ne primjenjuje preferencijalni tretman domaceg.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovom organu ostaje nejasno zbog Cega ugovorni organ
prilikom evaluacije ponudaca u Zapisniku navodi da niti jedna ponuda ne uZiva preferencijani
tretman domaceg, kada stanje spisa ukazuje na drugadije injenice, te shodno tome predmetni
navod je ocijenjen osnovanim.

Dalje Zzalitelj spori da uvidom u ponudu odabranog ponudada mozZe se utvrditi da je
Opéinski sud u Gorazdu odabranom ponudacéu izdao Aktuelni izvod iz sudskog registra dana
22.10.2020. godine. Kako je predaja ponuda bila 29.01.2021. godine, ogigledno je da odabrani
ponudac nije ispunio uslove iz tacke 8.2. TD, a sa druge strane, Ugovomi organ nije postupio na
nacin kako je propisano TD, odnosno nije isklju¢io ponudaéa koji dokaze iz navedene tacke nije
dostavio na nacin kako je traZeno.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da ne stoje navodi Zalitelja daje Aktuleni izvod
iz sudskog registra sa danom 22.10.2020.g., nego jasno na pecatu kojim je ovjeren Aktuelni izvod
iz sudskog registra sa danom 21.01.2021.g. Takoder ne stoje navodi daje najpovoljniji ponudag
»omajié-InZinjering* d.o.o. Gorazde svoju ponudu predao 29. 01.2021. godine, nego je to isti
ucinio 28.01.2021. g. u 09,21 sati. Stoga se navodi Zalitelja po ovom osnovu odbijaju.

U vezi sa navedenim ovaj organ navodi da je Ugovorni organ u Tenderskoj
dokeumntaciji propisao sljedele: ,, Ponudaé¢ u svrhu dokazivanja sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti, duzan je dostaviti dokaze da je registrovan za obavljanje predmetne
djelatmosti u relevantnom profesionalnom ili drugom registru driave gdje je registrovan. Za
pravna lica, RjeSenje o upisu u sudski registar sa svim izmjenama i prilozima, Cija ovjera ne
smije biti starija od 3 mjeseca ili Aktuelni izvod iz sudskog registra sa svim prilozima, ne stariji
od 3 mjeseca od dana podnosenja ponude, odnosno Rjesenje nadleZnog lokalnog organa za
fizicka lica, ija ovjera takoder ne smije biti starija od 3 mjeseca. U slucaju da ne postoje
relevantni registri u zemlji u kojoj je ponudac osnovan, ponudaci mogu dostaviti Izjavu koju daju
pred nadleznim organom ili potvrdu, u skladu sa odredbama driavnog zakona.Dokazi koji se
dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije. Ponudaé ce biti iskljucen iz daljeg ucesca
zbog neispunjavanja navedenih uslova za kvalifikaciju, ukoliko se u ponudi ne dostave navedeni

dokumenti u vezi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaca ili se ne dostave na
nacin kako je trazeno (¢lan 46. Zakona)."
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Uvidom u ponudu odabranog ponudaga ovaj organ je utvrdio da je nesporno da je isti
dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra ¢iji je datum izdaanja 22.10.2020 godine, takode je
ovjera istog izvriena 21.01.2021 godine.

[majuéi u vidu Cinjenicu da Zalitelj spori starost navedenog dokumenta u odnosu na dan
predaje ponude odnsono spori da je dostavljeni izvod straji od tri mjeseca, ovaj organ istiée da je
pogresno obrazloZenje ugovomog organa u smislu pozivanja na datum ovjere navedenog
dokumenta. Naime, tenderskom dokumentacijom ugovomi organ je jasno napravio razliku u
slu¢aju dostavljanja RjeSenja o registraciji odredvivsi za isto da ovjera ne smje biti starija od tri
mjeseca, dok za Aktuelni izvod propisuje da isti ne smije biti staraji od 3 mjeseca §to se ima
smatrati da datum izdavanja nije stariji od tri mjeseca, a ne datum ovjere kako to pokugava
ugovorni organ obrazloZiti. Dakle jasno je napravljena razlika izmedu RjeSenje o registraciji i
Aktuelnog izvoda te shodno tome ugovorni organ je bio u obavezi pridrzavati se uslova iz
tenderske dokuementacije te cijeniti da li datum izdavanja Aktuelnog izvoida stariji od tri
mjeseca ne stavljajui akcenat na ovjeru istog, obzirom da se ovjera odnosila iskljudivo na
Rjesenje. Imajudi u vidu navedeno ovaj organ cijeni da je predmeni navod osnovan.

Takoder Zalitelj spori da odabrani ponudag nije niti ispunio uslove iz tatke 8.3.- tehnicka i
profesionalna sposobnost u dijelu koji se odnosi na obrazovnu i profesionalnu kvalifikaciju
ponudaca.TD je propisano da su ponuda¢i duzni dokazati kvalifikaciju lica koja ée biti odgovorna
za pojedine faze projekta, te su u tu svrhu obavezni dostaviti dokaznu dokumentaciju u vidu
kratkih biografija, diploma te uvjerenja o poloZenom stru¢nom ispitu.Zalilac smatra da niti jedna
jedna od dostavljenih biografija nije dokazala uslove traZene TD, odnosno tri godine radnog
iskustva na poslovima usluga nadzora nad izvodenjem radova stambenih objekata za lica
predloZena za arhitektonsku, gradevinsko- konstruktivnu, hidro, elektro, maSinsku fazu te
najmanje tri godine radnog iskustva na istim ili sli¢nim poslovima za poziciju zatite na radu i
zaltite od pozara.Uvidom u dostavljene biografije ( Imamovi¢ Fuad, Stojanovié RuZa, JaZié
Sanja, Masié Zeljko, Tabakovié Nihad, Stanigi¢ Nenad i Cukvas Milog$) nesporno je da se iz istih
ne moZe utvrditi niti jedan konkretan projekat, kao ni opis poslova koje je predlozeno osoblje na
konkretnom projektu obavljalo. Tako je odabrani ponuda¢ propustio da iz dostavljene
dokumentacije dokaZe da li predloZeno osoblje ima iskustvo na poslovima koji su traZeni TD, a
koji su u vezi sa predmetnom nabavkom.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjas$njenju navodi da ne stoje navedeni
Zalbeni navodi iz razloga §to je TD dokumentacijom propisano u ta¢ki 8.3.1. Minimalni dokazi
koji se zahtijevaju za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudada da realizuje predmetni
ugovor definisano je da ponuda¢ podnosi dokaz Izjavu ovjerenu i potpisanu od strane ponudaéa o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama lica koji su odgovomi za pruZanje konkretnih
usluga koja je predmet javne nabavke i to za arhitektonsku fazu, gradevinsko-konstruktivnu fazu,
hidro fazu, elektro fazu, masinsku fazu i zastita na radu i zadtita od pozara/koordinator II. Dalje
se u TD da izjava mora biti dostavljena u formi izjave koja je prilog ove tenderske dokumentacije
(Aneks 12). Odabrani ponuda¢ je ispunio i dostavio izjavu o obrazovnim i profesionalni
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kvalifikacijama lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih usluga koja su predmet javne
nabave.

Razmatrajuci Zalbeni navod u odnosu na izjasnjenje koje je dato od strane ugovornog
organa ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu izabranog ponudaca i nespomo utvrdio da je isti
dostavio izjavu - Aneks 11 koja je popunjena na nadin kako je i zahtijevano od strane ugovornog
organa. U navedenom Aneksu navedena su lica koja su odgovorna za pruZanje konkretnih usluga,
za iste su dostavljene diplome dokazi o poloZenim struénim ispitima te biografije. U biografijama
jasno je navedeno profesionalno iskustvo i pozicija na kojoj je isto ste¢eno u odredenom periodu
te ovom organu ostaje nejasno na osnovu &ega Zalitelj izvodi zaklj¢ak da nisu dokazani uslovi
zahtijevani pozvanom tackom. Shodno navedenom navod Zalitelja je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj spori da Ugovomi organ pogre$no navodi i pouku o pravom lijeku, kojom
ponudacima ostavlja rok od 5 dana od prijema odluke na izjavljivalje Zalbe Kancelariji za
razmatranje Zalbi. Obzirom da se radi o otvorenom postupku, §to je navedeno kako u
Obavjestenju o nabavci broj 1034-1-2-3-3-2/21, tako i u samoj tenderskoj dokumentaciji taCkom
4.2.- opéi podaci o postupku javne nabavke, Zalilac ima pravo na rok od 10 dana po prijemu
odluke, a sve u skladu sa ¢lanom 101. stav (1) pod d) ,,Zalba se moZe izjaviti najkasnije 10 dana
po prijemu odluke kojom se odluuje o pojedinaénom pravu iz javne nabavke u odnosu na
postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg
ponudaca."

Uvidom u pobijanu odluku ovaj organ je nesporno utvrdio da je ugovorni organ u pouci o
pravnom lijeku naveo da je rok za izjavljivanje Zalbe pet (5) dana. Clanom 101 stav (5) Zakona o
javnim nabavkama jasno je propisano da u postupcima nabavke male vrijednosti iz ¢lana 88. stav
(1) tacka a) ovog Zakona Zalba se izjavljuje u roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada. Obzirom da se u konkretnom slucaju ne radi se o postupku male
vrijednosti, pa je shodno odrebama pozvanog ¢lana propisani rok za Zalbu 10 dana. Navedeno ne
spori niti ugovorni organ obzirom ja predmetni navod cijeni osnovanim.

Takode naglasavamo da je ¢lanom 108. ZIN (jasno definisana naknada za pokretanje
Zalbenog postupka te shodno tome ugovorni organ je obavezan poznavati i primjenjivati propise
koji su lex specialis, te shodno tome nije mogao davati uputu ponuda¢ima za uplatu takse.

Na osnovu svega navedenog ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe djelimi¢no osnovani, zbog cega se Zalba usvaja, ponistava pobijana Odluka broj: 02/3-14-
5503-8/20 od 04.03.2021.godine, te se predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak
u kojem ce postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu
odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih
nabavki.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7)
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Z)N i ¢lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lankom 93.
stav(7), 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavama, te ¢lankom 230. stav (2) Zakona
0 upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvrsno. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
1. Industroprojekt doo Prijedor
2. Gradski organ uprave Grada Bihada,
3. Evidencija
4. ala
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